RiIGI TUGITEENUSTE
KESKUS

Transpordiamet

Valge tn 4, Lasnamée linnaosa

11413, Tallinn, Harju maakond 07.02.2023 nr 11.2-36/23/262

OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise ja
toetuse taotluse rahuldamise
kédskkirja muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus’) teeb meetme
,Uleriigiliste ~ja  rahvusvaheliste iihenduste arendamine® tegevuse ,Maantee
rekonstrueerimine vOi uuendamine* raames finantskorrektsiooni otsuse Transpordiameti
(edaspidi toetuse saaja, tellija vo1 hankija) projekti ,,Riigitee nr 11 Tallinna ringtee Luige-
Saku 16igu rekonstrueerimine® (struktuuritoetuse registris nr 2014-2020.10.01.18-0046,
edaspidi projekt) osas ja muudab sellega seoses 31.01.2019 Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti kdskkirja nr 1-10/19-005-TI (edaspidi taotluse rahuldamise otsus).

Rahandusministeeriumi poolt viidi 20.05.2022 kuni 14.10.2022 14bi projektiaudit, mille
16ppaurande nr CF-190/2022 kohaselt tuvastati, et toetuse saaja ei ole riigihanke ,,Riigitee nr
11 Tallinna ringtee km 20,2-24,2 Luige-Saku 16igu ehitus* viitenumbriga 199343 (edaspidi
riigihange nr 199343) labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (kuni 14.03.2019 kehtinud
redaktsioon; edaspidi ka RHS) sitestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus antud
hanke kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikdlblikuks 554 704,29 eurot, sh
toetuse summas 471 498,65 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8
lg 2 punkt 6, § 45 1g 1 punkt 3, § 46, § 48, § 49 1g 2, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse
nr 143 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikolblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi
iihendmdicirus) § 22° 1g 1 punkt 4 ja lg 2 punkt 1 ja majandus- ja taristuministri 03.10.2014
médruse nr 85 , Transpordi infrastruktuuri arendamine perioodil 2014-2020% (edaspidi
meetme mddrus) § 32 15ige 1 ja § 35, taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 ,,Projekti rahastamise
tingimused* (kinnitatud 17.02.2020 kaskkirjaga nr 1-7/20-004-TI, edaspidi /isa 1) punktid 10

1 Alates 01.04.2021. a tiidab rakendusiiksuse iilesandeid Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ameti asemel
Riigi Tugiteenuste Keskus. Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse
meetme rakendusiksus, on kattesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimekiri



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

ja 16, auditi Idpparuanne nr CF-190/2022 ning projekti raames esitatud riigihankega nr
199343 seotud kuludokumendid.

1 Toetuse saaja on riigihankes nr 199343 seadnud pakkujatele piirava iseloomuga
hankelepingu tiitmise tingimused ning kohelnud ettevotjaid ebavordselt

1.1 Rikkumise asjaolud

Toetuse saaja avaldas 18.10.2018 hanketeate riigihanke nr 199343 rahvusvahelise avatud
hankemenetlusena 1dbi viimiseks. Riigihanke nr 199343 raames esitati iiheksa pakkumust.
Menetluse tulemusena sdlmis hankija edukaks tunnistatud pakkujaga AS YIT Eesti (edaspidi
toovotja) 10.04.2019 hankelepingu nr 1-9/19/0890-1 (edaspidi hankeleping) maksumusega
15 875 000 eurot kdibemaksuta ja to6de teostamise perioodiga 24 kuud.

Riigihanke nr 199343 alusdokumentide (edaspidi ka HD) koosseisu kuuluva hankelepingu
projekti (edaspidi ka HD lisa II) osa 2 ,,Eritingimused* punktide 4.2 ja 14.2 kohaselt peavad
olema t66vatja poolt hangitavad tditmistagatis ja ettemakse tagatis véljastatud:

-tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa panga poolt voi

-tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi Euroopa Liidu
litkmesriigi panga poolt, millel on vihemalt reiting A3 vastavalt Moody s reitingule pankade
finantsniitajate kohta.

Rahandusministeeriumi labiviidud projektiauditi raames auditeeriti mh riigihanke nr 199343
labiviimise digusparasust. Auditi 10pparuande nr CF-190/2022 tihelepaneku nr 4.1 punktis 1
leidsid audiitorid, et HD lisas II tagatistele nimetatud nduete sétestamisel on toetuse saaja
jatnud endale esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti panga tagatisi, kusjuures
ei olnud oluline, kas Eesti pank vastab Moody’s A3 reitingule voi mitte, ning teisel juhul on
seadnud vilisriigi pankadele, kes lepingulised tagatised vOiksid véljastada, viga kitsalt
Moody’s A3 reitinguga seotud piirangu. Audiitorite hinnangul on ebavordselt koheldud koiki
neid ettevotjaid, kes oleksid soovinud esitada vilisriigi panga tagatisi, kuid tagatist véljastaval
pangal puudus konkreetne reiting, vorreldes nende ettevotjatega, kellel oli voimalik esitada
mone Eesti panga tagatis, mille puhul pangale reitingu nduet ei seatud. Audiitorid mérkisid,
et ettevotjate erinev kohtlemine, kiisides iihel juhul Moody's A3 reitingu olemasolu, teisel
juhul mitte, pole Oige ning toetuse saajal oleks tulnud reitingu kiisimisel ettevotjad
vordsustada. Audiitorite hinnangul ei saa pidada asjakohaseks erisuste seadmist vaid vilisriigi
pankadele, mistottu Moody’s A3 reitinguga seotud ndue ei ole diguspérane.

Audiitorid leidsid, et toetuse saaja poolt seatud hankelepingu tditmise tingimused tagatiste
osas on pakkujatele juurdepdisu piirava iseloomuga ning toetuse saaja ei ole kohelnud koiki
ettevotjaid vordselt ega mittediskrimineerivalt. Audiitorite hinnangul ei saa selliseid
hankelepingu tingimusi pidada proportsionaalseteks, asjakohasteks ega pdhjendatuteks.

Audiitorid olid seisukohal, et kuivord hankelepingu tiitmisega seoses on seatud
pohjendamatult piiravad tingimused, tuleb sellist olukorda pidada RHS § 3 punkti 2

rikkumiseks.

1.2 Toetuse saaja seisukoht




Toetuse saaja ei noustunud audiitoritega ning jéi seisukohale, et Moody’s reitingu ndue ei
olnud takistuseks pakkujatele hankemenetluses osalemiseks ning samuti lepingu tditmisel,
kuna lepingu téitjale jii ulatuslik valik sobiva tagatise viljastaja valimiseks.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus
Meetme médruse § 32 10ike 1 kohaselt tagab toetuse saaja STS §-s 24 sitestatud kohustuste

taitmise. Vastavalt STS § 24 punkti 18 ja § 26 koosmdjule on toetuse saaja kohustatud jargima
riigihangete seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Taotluse rahuldamise
otsuse lisa 1 punkti 10 kohaselt on toetuse saaja riigihangete seaduse moistes hankija ja
kohustatud projekti elluviimisel jargima riigihangete seaduses toodud ndudeid.

RHS § 3 punkti 2 kohaselt peab hankija kohtlema koiki isikuid, kelle elu- v3i asukoht on
Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis vdi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga iihinenud riigis,
vordselt ja jdlgib, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke
eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Rakendustiksus ndustub audiitoritega, et riigihankes nr 199343 seatud hankelepingu tditmise
tingimused, mille kohaselt peab t66vatja hankima ja esitama toetuse saajale tditmistagatise ja
ettemakse tagatise, mis on véljastatud tellija poolt aktsepteeritava: 1) tellija asukohamaa
panga poolt voi 2) Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi Euroopa Liidu litkmesriigi
panga (edaspidi iihisnimetajana vdlispank) poolt, millel on vdhemalt reiting A3 vastavalt
Moody’s reitingule pankade finantsniitajate kohta, kohtlevad ettevotjaid ebavordselt ning on
hankelepingu eseme suhtes ebaproportsionaalsed ja pakkujaid pohjendamatult piiravad.
Toetuse saaja ei ole andnud vdimalust riigihankes osalemiseks potentsiaalsetele pakkujatele,
kes oleksid soovinud esitada vélispanga, kellel puudus konkreetne nduetekohane reiting
(vihemalt Moody’s A3), tagatisi. Aktsepteerides samas Eesti panga viljastatud tagatisi, mille
puhul panga reitingut ei noutud, on ilmne, et Moody’s A3 reitingu olemasolu ei olnud tagatise
andja puhul véltimatult vajalik. Piiravast tingimusest ldhtuvalt olid seega hankes
eelisseisundis pakkujad, kelle nn ,,kodupanga‘“ néol oli tegemist Eesti pangaga.

Rakendusiiksus moonab, et hankija on HD lisa II tagatiste tingimuste sétestamisel jatnud
hankelepingu tiitjale valiku tagatise véljastaja valimiseks, kuid see ei digusta piirava ja
ebaproportsionaalse tingimuse seadmist ning ettevotjate ebavordset kohtlemist. Vaidlusaluse
tingimusega pidid potentsiaalsed pakkujad arvestama juba pakkumuse esitamise hetkel ning
sellest ldhtuvalt hindama, kas neil on voimalik hankija kehtestatud tingimustel riigihankes nr
199343 osaleda. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja tekitanud seatud hankelepingu
tditmise tingimuste tottu eelisseisundi nendele ettevdtjatele, kellel oli voimalik voi1 mistahes
pohjustel otstarbekas hankida ja esitada hankija asukohamaa panga poolt véljastatavaid
tagatisi, kuivord sellisel juhul ei tulnud arvestada panga reitinguagentuuri (Moody’s)
finantstugevuse reitinguga (A3). Rakendusiiksus selgitab, et riigihankes seatud tingimused ei
tohi vilistada konkurentsi, need peavad olema objektiivsed, mittediskrimineerivad ja
proportsionaalsed ning ei tohi takistada selliste ettevotjate osalemist hankes, kes on tegelikult
voimelised hankelepingut tditma. Nii riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO), aga ka
Rahandusministeerium oma riigihangete teemalises korduma kippuvate kiisimuste rubriigis,
on korduvalt rohutanud, et ettevotjatel peab olema ligipdds riigihankele ldhtuvalt oma
voimekusest — ta peab suutma lepingut sisuliselt tdita, mil viisil ta seda teeb, on ettevotja enda



otsustada. Kéiesoleval juhul on hankija vilistanud selliste potentsiaalsete pakkujate
riigihankes osalemise, kes oleksid olnud suutelised hankelepingut edukalt tiitma, kuid kes
soovisid voi kellel oli vdimalik vdi otstarbekas esitada tditmistagatis ja ettemakse tagatis, mis
olid véljastatud vélispanga poolt, millel puudus ndutud reiting vdi ei vastanud see hankija
poolt seatud ndudele.

Rakendusiiksuse hinnangul véérib markimist, et praktikas kasutavad Eesti pakkujad pigem
Eesti pankade teenuseid ning vélispakkujad pigem oma asukohamaa pankade teenuseid,
millest voib jareldada, et kui hankelepingu tingimus seab to0votja tagatisi viljastavale pangale
oigusvastased piirangud, laieneb ebavordne kohtlemine ka pakkujatele endile. Riigihankes nr
199343 edukaks osutunud pakkuja AS YIT Eesti ehk to6vatja esitas hankelepingu téitmisel
Eesti Luminor Bank AS-i, kellel toona Moody’s A3 reitingut ei olnud, viljastatud tagatised.
Samas ei oleks riigihankest huvitatud isik — niiteks vilispakkuja, kes soovinuks esitada
lepingu tditmisel Moody’s A3 reitingule mittevastava vélispanga tagatisi, saanud hankes
osaleda. Seega voib vaidlusalust nduet pidada ndudeks, mis kiill ei pruugi vélistada valisriigi
pakkujate osalemise hankes, kuid seab siiski vélisriigi pakkujatele takistuse hankel
osalemiseks. Olenemata sellest, et pakkujal voib olla voimalik esitada vihemalt Moody’s A3
reitingule vastava panga viljastatud tagatised, ei saa vdita, et vilisriigi pakkujad olid samas
seisus Eesti pakkujatega, kes on eeldatavalt mone Eesti panga kliendid voi kelle osas on Eesti
pankadel lihtsam informatsiooni hankida. Seega olid eelkdige Eesti pakkujad paremas
olukorras vorreldes teiste hankest huvitatud isikutega. Riigihangete seaduse vordsuspdhimatte
kohaselt ei tohi vorreldavaid olukordi kisitleda erinevalt ega erinevaid olukordi {ihtemoodi,
vélja arvatud siis, kui selline erinev késitlemine on objektiivselt pdhjendatud. Vordse
kohtlemise pohimdte riigihankes tdhendab eelkdige seda, et pakkujatel peavad olema vordsed
voimalused (sh ei ole mdnele pakkujale loodud ebakohast eelist), kui nad valmistavad ette
oma pakkumusi, ja selle eesmérk on soodustada hankemenetluses osalevate ettevotjate vahel
terve ja tegeliku konkurentsi arengut. Toelise konkurentsi tekkeks tuleb pakkujaid kohelda
vordselt ja mittediskrimineerivalt. VOrdse kohtlemise pohimotte jargimine riigihangete
ldbiviimisel on oluline, et aidata kaasa konkurentsi efektiivsele drakasutamisele®. Kehtestatud
tagatiste noue aga ei ole eelpool nimetatud riigihangete seaduse ildpohimdttega kooskdlas.
Rakendusiiksuse hinnangul oli toetuse saajal vOimalus sOnastada hankelepingu téditmise
tingimus selliselt, et see oleks olnud hankest huvitatud isikute suhtes vordse kohtlemise
pohimotet jérgiv.

Antud juhul ei ole véimalik vélistada, et kui pangatagatise tingimusi ei oleks sellisel viisil
kehtestatud, siis oleks see voinud laiendada vdimalike riigihankes nr 199343 osalejate hulka
ning edukaks ja soodsamaks pakkumuseks oleks vodinud kujuneda mone teise pakkuja
pakkumus. Rakendusiiksuse hinnangul on toetuse saaja objektiivsete pohjendusteta piiranud
pakkujate ringi ja kohelnud potentsiaalseid pakkujaid ebavordselt.

Eelnevast ldhtuvalt on rakendustiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole teetdode hankimisel
jarginud RHS §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpdhimotteid, eelkdige kohustust
hanke labiviimisel jélgida, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid hanke
eesmadrgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud ning kohustust kohelda koiki
isikuid vOrdselt.

2 Euroopa Kohus C-243/89, Komisjon vs Taani (Storebaelt), p 33.



1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méér 5%

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vihendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143 alusel
juhul, kui toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see
on mojutanud kulu abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 ldoike 1 kohaselt, kui
finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole kohustuse vOi ndude tditmata jatmise laadist
tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pohjendatud oht, et
kohustuse vOi noude tditmata jatmine tdi kaasa rahalise mdju, siis vdhendatakse toetust
ithendmaéiruses sitestatu alusel.

Uhendmiiruse § 21 18ike 1 kohaselt, kui STS § 46 15ike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja
on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole vdimalik kohustuse v3i ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jdtmine tdi kaasa rahalise mdju,
siis vihendatakse toetust iihendmairuse 4. peatiikis satestatud ulatuses.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuste eiramise
tulemusena on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada,
milliseks oleks kujunenud riigihankes nr 199343 pakkujate ring ning kes oleks tunnistatud
edukaks pakkujaks ja milline oleks olnud eduka pakkumuse maksumus, kui hankija oleks
hankelepingu tditmise tingimuste seadmisel tditmistagatise ja ettemakse tagatise osas jarginud
RHS-i. Kuivord hanketingimused (sh HD lisas II toodud tingimused) on kdikidele huvilistele
avatud ilma hanke juurde registreerumata, siis ei ole vilistatud, et moni huvitatud isik jéttis
vaidlusaluste tingimuste tottu hankes osalemata ja ennast hanke juurde registreerimata. Seega
ei ole tdielikult tagatud struktuuritoetuse sdéstlik ja ldbipaistev kasutamine ning Euroopa Liidu
finantshuvisid on kahjustatud, mistottu tuleb projekti toetussummat vdhendada. Toetuse
vihendamiseks tehtava finantskorrektsiooni protsendiméérasid reguleerib siseriiklikult
ithendmaéérus.

Eeltoodud rikkumise osas esinevad iihendmiiruse § 22° 1dike 1 punktis 4 toodud asjaolud,
mille kohaselt kohaldatakse hankelepingule 10%-list finantskorrektsiooni mééra, kui
hankelepingu sdlmimise eelduseks voi tditmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis on
seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne. Sama paragrahvi 1dige 2

punkt 1 ndeb ette ldike 1 punktis 4 nimetatud olukordade puhul 5%-list finantskorrektsiooni
méiira, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes ja riigihangete
alusdokumentidele esitas vastava pakkumuse mitu ettevotja, voi kui piirav tingimus esines
kvalifitseerimistingimustes ja mitu ettevotjat vastasid kvalifitseerimistingimustele.
Uhendmiiruse seletuskiri (Ik 6) selgitab, et § 223 1dike 2 punktiga 1 sitestatakse 5%-lise
finantskorrektsiooniméira kohaldamise véimalus 16ike 1 punktis 4 nimetatud juhtumitel, kui
piiravate tingimuste vOi kriteeriumide puhul esines piisav/minimaalne konkurents, s.t
vahemalt kaks taotlejat vOi pakkujat vastasid kvalifitseerimise tingimustele. Kuivord
riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et riigithanke nr 199343 raames esitas

riigihanke alusdokumentidele vastava pakkumuse liheksa pakkujat, siis oli hankes tagatud
minimaalne konkurents ja erinevate pakkumuste vordlemine, mistottu on rakendusiiksuse



hinnangul asjakohane ja pohjendatud kohaldada hankelepingule finantskorrektsiooni méira
5%.

Rakendustiksus maérgib, et eelnevat toetab ka Euroopa Komisjoni 14.05.2019 rikkumiste
juhendi nr C(2019) 34523 (edaspidi EK juhend) punkti 2.1 alapunkt 11, mille kohaselt loetakse
rikkumiseks selliste lepingu tditmise tingimuste kasutamine, mis ei ole teiste juhendis
nimetatud digusnormi rikkumise liigi tihenduses diskrimineerivad, kuid on ikkagi ettevotjate
juurdepddsu piiravad ja vastavatele rikkumistele rakendatakse 10%-list korrektsiooniméira.
Juhtumil, mil kohaldati piiravaid kriteeriume, tingimusi voi tehnilisi kirjeldusi, kuid
minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse ja vastasid
kvalifitseerimistingimustele, vdimaldab EK juhend rakendada 5%-list korrektsioonimédira.

Rakendusiiksus selgitab muu hulgas, et itthendméiéruse seletuskirja kohaselt tehakse
finantskorrektsioon, kui riigihangete seaduse rikkumine avaldas voi voinuks avaldada
finantsmdju liidu eelarvele. Uhendméiruses nimetatud rikkumisjuhtumitele ettenihtud
méidrade alusel tehtud finantskorrektsioonide puhul on juba eeldatavat rahalist mdju hinnatud
ja protsendimédrad vastavad proportsionaalsuse pdhimdttele. Ka Euroopa Kohtu otsustes C-
383/06—C-385/06 joutakse jéreldusele, et kui rikutakse hankereegleid, siis sellest piisab
jareldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikdlblikuks loetava kulu osas saistlikult, kahjustades
sellega EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka Euroopa Liidu eelarvet ja
siseturgu.

Lisaks on seletuskirjas selgitatud, et riigihangete rikkumiste korral ei ole {ildjuhul voimalik
konkreetset kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise
(kaudse) kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal
loetakse rikkumine tdendatuks. Uhissitete miiruse 1303/2013 artikkel 143 1dike 2 kohaselt
tuleb finantskorrektsioon teha, kui esineb pdhjendatud oht, et rikkumisel on olemas vastav
mdju, st finantsmdju. Uhendmiiruse ja iihendmiiruse seletuskirja kohaselt EK juhendi
rakendamisel tuleb lugeda, et vastavate juhtumikoosseisude esinemisel on pohjendatud ohu
olemasolu toestatud ja finantskorrektsiooni tegemisel tdiendavaid kaalutlusi 1dbi viima ei pea,
v.a rikkumise astme kindlakstegemisel, kui tihendméérus lubab pdhilist mééra vihendada vo1
suurendada.

Rakendustiksus selgitab, et 09.10.2020 joustunud tihendmédiruse § 22 muudatus ning
tdiendavate paragrahvide (§ 22-22%) lisamine tulenes Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsusest
C(2019) 34521, kus komisjon on analiilisinud peamisi riigihanke eeskirjade rikkumisi, mis
avaldavad moju liidu eelarvele ning arvestanud vélja kolmest kriteeriumist I&htuvalt
(digusnormide rikkumise olemus, raskusaste ja sellega fondidele pohjustatav rahaline kahju)
rakendatavad korrektsiooni maéadrad. Seega on iihendmidruses sdtestatud peamised
riigihangete rikkumised, kus on juba eeldatav rahaline mdju hinnatud ja protsendiméairad
vastavad proportsionaalsuse pohimattele.

Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsuse nr C-743/18 punktist 51 ldhtuvalt eeldab eeskirjade
eiramine kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab
tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele
peab olema tekkinud vdi tdendoliselt tekkima kahju. Viidatud lahendi punktis 67 on

3Euroopa Komisjoni otsus, 14.5.2019, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liildu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksm&aramiseks



tapsustatud, et ndutud ei ole konkreetse finantsmdju toendamist, vaid piisab sellest, kui asjasse
puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei ole vilistatud (vt selle kohta 6. detsembri 2017.
aasta kohtuotsus Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16,
EU:C:2017:940, punktid 60 ja 61 ning seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohtu
14.06.2016 otsuse nr C-406/14 punktis 44 on selgitatud, et sellisel juhul ei ole ndutav, et
konkreetne finantsmoju oleks néhtav (vt analoogia alusel kohtuotsus, 21.12.2011, Chambre
de commerce et d’industrie de 1’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47).

Rakendusiiksus peab eelnevale vaatamata vajalikuks selgitada, et isegi kui antud rikkumise
suhtes oleks alternatiivselt voimalik korrektsiooniméédra suurust kaalutleda mdne muu
ihendméiruse sitte alusel, niiteks iihendmairuse § 22% alusel, siis tuleb arvesse votta
ithendmédiruse seletuskirjas viljendatud seisukohta, et korrektsioonimddra valikul tuleb
lahtuda analoogia alusel samalaadse rikkumise korral kohaldatavast finantskorrektsiooni
médrast, mistdttu vastab otsuses kirjeldatud rikkumine ikkagi iihendméiruse § 223 1dike 1
punktis 4 ja 10ike 2 punktis 1 kirjeldatud rikkumise asjaoludele ning 5%-lisele
finantskorrektsiooni méérale. Rakendusiiksuse hinnangul ei esine antud juhtumis selliseid
objektiivseid asjaolusid, mis tdendaksid tdsikindlalt eelviidatud protsendimédrast vdiksema
finantsmdju esinemist ning arvestades, et rikkumine vdis modjutada eelduslikult
hanketulemusi, ei saa rikkumist pidada ka pelgalt formaalseks. Lisaks viarib mérkimist, et
ithendmaéiruse seletuskirja kohaselt on RHS § 3 iildpdhimdtete rikkumine siiski sedavord
oluline rikkumine, mis tildjuhul toob kaasa 25%-lise korrektsiooni. Eelnevat arvestades on
rakendusiiksuse hinnangul taoliste piiravate tingimuste seadmise korral ja olukorras, kus
hankes esines siiski arvestatav konkurentsitase, kuid on rikutud RHS § 3 iildpShimdtteid,
ainuvdimalik rakendada 5%-list korrektsiooni mééra.

Eelnevat arvesse vottes kohaldab rakendusiiksus iihendméruse § 22° Ig 1 punkti 4 ja 1dike 2
puntki 1 alusel 5-protsendilist finantskorrektsiooni médra ja viahendab riigihanke nr 199343
hankelepingu alusel tekkinud abikolblikku kulu 5% vorra.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine
Toetuse saaja on riigihanke nr 199343 raames tekkinud kulusid esitanud antud projektis
kogumaksumusega 11 094 085,62 eurot.

Lahtuvalt eeltoodust loeb rakendusiiksus riigihanke nr 199343 abikolblikest kuludest
mitteabikdlblikuks 5% ehk 554 704,29 eurot (5%%11094085,62), sh Uhtekuuluvusfondi
toetus 471 498,65 eurot ja omafinantseering 83 205,64 eurot.

Vastavalt STS § 46 1oikele 3 viheneb projekti eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus
projekti osas 27.09.2018 taotluse rahuldamise otsust nr 1-10/19- 005-TI ning vdhendab
mitteabikdlbliku summa ulatuses projekti eelarvet.

2  Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine
Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40 15ikele 1 saatis rakendusiiksus 05.01.2023 kdesoleva

otsuse eelndu toetuse saajale kommenteerimiseks, millele toetuse saaja esitas oma seisukoha
19.01.2023.



Finantskorrektsiooni otsuse eelndule saadetud vastuskirjas nr 1.7-5/22/11382-9 markis
toetuse saaja jargmist: ,,Uhendmdiruse § 22° lg 2 p 1 sitestab finantskorrektsiooni
rakendamise eeldustena, et piirav tingimus esines vastavus- voi kvalifitseerimistingimustes,
aga nendele tingimustele vastas mitu ettevotjat. Hankelepingu punktid 4.2. ja 14.2. sdtestasid,
et tditmistagatise voi ettemakse tagatis peab olema vilja antud Tellija poolt aktsepteeritava
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi panga poolt, millel
on vihemalt reiting A3 vastavalt Moody's reitingule pankade finantsnditajate kohta. Toetuse
saaja on eelnevalt selgitanud, et hankemenetluses ei ole piiravaid tingimusi kehtestatud,
lepingu tditmisel rakendunud tagatise noue ei olnud pakkujaid piirav ja ei avaldanud moju
pakkujate ringile. Eelnoust ei tulene, mille tottu pidanuks pakkujad pankadele esitatava noude
tottu pakkumuse tegemisest loobuma. Seega ei esine eelnous toodud oiguslikel alustel alust
finantskorrektsiooni rakendamiseks.*.

Lisaks leidis toetuse saaja, et RHS § 3 punkt 2 on sétestatud pakkujate kaitseks ning ei laiene
tagatise tingimuse nditel pankade vordsele kohtlemisele. Toetuse saaja jéi seisukoha juurde,
et vastavad lepingu tingimused olid seotud lepingu tditmisega ning ei avaldanud mdju hankes
osalemisel. Seda ennekdike pohjusel, et vastav ndue ei ole seatud lepingu tditjale, vaid tagatist
véljastavale pangale.

Toetuse saaja mairkis, et hankijal on digus sitestada tditmistagatisele ndudeid, tagamaks
sellega parimal vdimalikul moel hankija ndudeid, mis vdivad tekkida lepingu tditmise ajal.
Lepingu tditmine pdrast hankemenetluse libiviimist allub eradigusele, v.a riigihangete
seadusest tulenevate lepingu muutmise piirangute arvestamise kohustusega. Toetuse saaja
selgitas, et Eesti pankade puhul on hankijal veendumus, et Finantsinspektsioon on kindlaks
teinud, et krediidiasutusel on finantsteenuste osutamiseks piisavad vdoimalused ja et ta vastab
oigusaktidega kehtestatud nduetele. Vilisriikides voivad olla nduded pankade asutamiseks
leebemad, mistottu peab olema hankijal voimalik veenduda, et vélisriigi panga poolt
viljastatud tagatis on kasutatav.

Toetuse saaja oli seisukohal, et kdigil pakkujatel oli vordne juurdepdids hankes osalemiseks,
tagatise tingimused olid seatud hankija nduete kaitsmiseks ning sellest ei saa teha etteheited
pakkujate piiramise osas. Riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalseks, asjakohaseks ja
pohjendatud tingimuseks tuleb pidada nduet, et nduetekohase t66 teostamine oleks tagatud
tagatisega, mis on realiseeritav.

Kokkuvdttes leidis toetuse saaja, et otsuse eelndus viidatud finantskorrektsiooni alus ei
kohaldu.

Rakendusiiksuse seisukoht

Rakendustiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja selgitused kdesolevas otsuses kirjeldatud
rikkumiste asjaolusid ega jireldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

Rakendusiiksus selgitab, et kdesoleval juhul on finantskorrektsiooni kohaldamise diguslikuks
aluseks iihendmiiruse § 22° Ig 1 punkt 4, milles toodud finantskorrektsiooni méira 10%
asemel lubab iihendméiruse § 22° 1g 2 punkt 1 kohaldada 5%-list méra, juhul kui riigihankes
oli tagatud piisav/minimaalne konkurents.



Uhendmaiiruse § 22° Idikega 1 nihakse ette finantskorrektsiooni médrad juhul, kui
ettevotja/taotleja/pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse hindamiseks, tehnilises kirjelduses
vOi hankelepingu sdlmimise eelduseks voi tditmiseks on seatud kriteerium voi tingimus, mis
piirab nende juurdepddsu hankele. Vastava ldoike punkt 4 sdtestab, et hankelepingule
kohaldatakse 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra, kui kriteerium vai tingimus on kiill
seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne. Kuivord kiesoleval juhul

pole voimalik hinnata kahju tépset suurust, sest ei ole teada, milliseks oleks kujunenud
pakkujate ring, kes oleks tunnistatud edukaks pakkujaks ja milline oleks olnud eduka
pakkumuse maksumus, kui pohjendamatult ebaproportsionaalset tingimust tditmistagatise ja
ettemakse tagatise osas ei oleks hankelepingu tiitmiseks kehtestatud, siis kohaldub kirjeldatud
rikkumisele iihendmaiiruse § 223 1g 1 punkt 4 ning selles toodud finantskorrektsiooni ulatus
(s.0 10%-line finantskorrektsiooni madr). Nagu rakendusiiksus on juba eespool
finantskorrektsiooni otsuses mirkinud, siis vdimaldab {ihendméiruse § 22 15ige 2 teatud §
223 1dikes 1 kirjeldatud olukordade puhul, sh 1dike 1 punkti 4 korral, kohaldada 10%-lise
finantskorrektsioonimédira asemel 5%-list korrektsiooni mééra, kui piiravate tingimuste voi
kriteertumide puhul vastasid vdhemalt kaks taotlejat voi pakkujat kvalifitseerimise
tingimustele (vt thendmairuse seletuskiri Ik 6 ning EK juhendi punkti 2.1 alapunkt 11). Kuna
riigihanke nr 199343 puhul oli minimaalne konkurents tagatud, siis on rakendusiiksuse
hinnangul diguspdrane ja asjakohane kohaldada kiimneprotsendilise korrektsioonimédra
asemel viieprotsendilist mééra.

Rakendustiiksus selgitab, et vastavalt riigihangete seaduse § 4 punktile 17 on riigihanke
alusdokumendid koik hankija koostatud dokumendid, milles sdtestatakse riigihanke
iiksikasjad, sh hankelepingu tingimused. RHS § 110 16ike 3 kohaselt kinnitab pakkuja oma
pakkumuse esitamisega koigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste ilevotmist.
Seega ei saa pakkuja esitada oma pakkumuses erinevaid ega tdiendavaid hankelepingu
tingimusi, mistottu on hankija kohustatud jirgima, et hankelepingu tingimused oleksid
kooskolas riigihangete seadusega, sh proportsionaalsed ja kohtleksid ettevdtjaid vordselt
(RHS § 3 punkt 2). Tingimust saab pidada proportsionaalseks, kui see on vajalik. Tingimus
on vajalik siis, kui seda ei ole voimalik sama veenvalt toendada kergema tingimuse abil.
Lepingu tditmise tingimuste tottu, mis sisaldavad hankija pohjendamatuid eelistusi, voivad
ettevotjad pakkumuse esitamisest loobuda ja seega digusvastaste tingimuste kehtestamine
vOib endaga kaasa tuua konkurentsivoimeliste pakkujate torjumise. Seades tditmistagatise ja
ettemakse tagatise véljastavatele vilispankadele véga kitsaid piiranguid (Moody’s A3 reiting),
on toetuse saaja piiranud iihtlasi riigihankes osalejate ringi (eelkdige vilispakkujate osas), sest
ettevotjatel (sh viiksema suurusega ettevotjatel), kes soovisid esitada vilispanga tagatisi, ei
pruugi olla hankija ndutud reitingut (Moody’s A3) omavate pankade garantiikirjad
kittesaadavad voi voib osutuda kogu protsess (kui ei ole tegemist nn ,,kodupangaga®) liiga
aeganoudvaks ja keerukaks, et ettevotja jouaks RHS § 110 1dikest 3 tulenevalt hiljemalt
pakkumuse esitamise hetkeks veenduda hankija seatud tingimuse tditmise vdimalikkuses voi
jouaks esitada ndutud tagatisi hankelepingus sitestatud tdhtaegadeks. Seega on toetuse saaja
mainitud potentsiaalseid pakkujaid kohelnud pdhjendamatult ebavdrdselt, vorreldes nende
ettevotjatega, kes soovisid vdi kellel oli vdimalik esitada Eesti krediidiasutuste tagatisi.
Rakendusiiksuse hinnangul tasub siinkohal markida, et ka kdesoleva finantskorrektsiooni
otsuse koostamise hetkel ei oma kdik Eesti pangad Moody’s A3 v4i paremat reitingut.



Toetuse saaja on vaidlusaluste tingimuste sétestamist pohjendanud mh I4bi selle, et
vilisriikides vdivad olla nduded pankade asutamiseks leebemad, mistottu peab olema hankijal
voimalik veenduda, et vilisriigi panga poolt véljastatud tagatis on kasutatav. Rakendusiiksuse
hinnangul ei ole hankija pdhjendus veenev ja on seisukohal, et kirjeldatud oletus ei anna
toetuse saajale alust sitestada ettevotjatele hankele juurdepdisu piirava iseloomuga
hankelepingu tiitmise tingimust ning kohelda ettevdtjaid ebavordselt. Kodik hankija seatavad
tingimused hanke alusdokumentides, sh hankelepingu tingimused peavad olema
proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud ning hankija peab tingimuse asjakohasust mh
hindama ldhtuvalt kehtivast digusraamistikust. Rakendusiiksus juhib toetuse saaja tdhelepanu
asjaolule, et Euroopa Liidus registreeritud krediidiasutused (pangad) on allutatud sarnastele
regulatsioonidele ja jdrelevalvele (vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. a
médrus nr 575/2013% ndukogu 15. oktoobri 2013. a méiirus asjas nr 1024/2013), mistdttu ei
ole rakendusiiksuse hinnangul asjakohane seada vélispankade suhtes Eesti pankadest
rangemaid ndudeid ning seega puudub sisuline Oigustus pakkujate ebavordseks
kohtlemiseks®. Eelnevast lidhtuvalt puudusid rakendusiiksuse hinnangul vaidlusaluse
hankelepingu tiitmise tingimuste seadmiseks objektiivsed pdhjendused, mistdttu on tegemist
riigihangete seaduse iildpohimdtetega (eelkdige RHS § 3 punktiga 2) vastuolus olevate
hankelepingu tditmise tingimustega. Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja eesmargi
taitmine oleks olnud vdimalik ka pakkujaid vdhempiiravamal moel.

Rakendustiksus rohutab, et antud juhul ei ole voimalik vilistada, et diguspéraste hankelepingu
tingimuste korral oleks voinud hankes osaleda potentsiaalseid pakkujaid rohkem ja hanke
tulemus voinuks kujuneda teistsuguseks, mh vdinuks hankelepingu hind kujuneda
madalamaks. Struktuurivahenditest rahastatud projektis on rahvusvahelist piirméaéra {iletava
hanke puhul oluline toimida igakiilgselt kooskdlas Eesti ja Euroopa Liidu digusnormidega.
Antud juhul on tegemist RHS § 3 punkti 2 rikkumisega, mis vdis tekitada kahju (s.t selle moju
el saa vilistada) Euroopa Liidu eelarvele. Jérelikult ei saa riigihankereeglite rikkumise tottu
kogu projekti kulu abikdlblikuks pidada ning esineb Gigustatud alus finantskorrektsiooni
tegemiseks.

3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
véljatoodud odiguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0575

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32013R1024

6 Taiendavalt mirgib rakendusiiksus, et 2014.a on loodud pangandusliit, mille liikmeteks on k&ik euroala
liilkmesriigid. Euroalasse mittekuuluvad EL-i liikkmesriigid saavad pangandusliiduga Ghineda, seades sisse tiheda
koost6o Euroopa Keskpangaga. Selleks, et kdrvaldada liikmesriikide vahelised Giguslikud erinevused, tagada
tarbijate samal tasemel kaitse ning vordsed vdimalused pankadele kogu El-s on kehtestatud tihtsed eeskirjad.
Krediidiasutuste jirelevalve eest vastutab Euroopa Keskpank koost6ds riiklike jarelevalveasutustega. Uhtse
jarelevalvemehhanismi peamised eesmargid on: tagada Euroopa pangandussektori t6hustatud jarelevalve
kooskdlas lihtse korgetasemeliste standardite ja nduete kogumiga, tagada Euroopa pangandussektori
tookindlus ning toetada finantsstabiilsust ja finantssektori integratsiooni euroalal ja Ghtsel turul tervikuna. Vt
lahemalt: https://www.consilium.europa.eu/et/policies/banking-union/ .



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0575
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32013R1024
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/banking-union/

1. lugeda projekti ,Riigitee nr 11 Tallinna ringtee Luige-Saku 10igu rekonstrueerimine
raames mitteabikdlblikuks kuluks kokku 554 704,29 eurot, millest Uhtekuuluvusfondi
toetus kokku moodustab 471 498,65 eurot ja omafinantseering 83 205,64 eurot;

2. vihendada riigihanke ,,Riigitee nr 11 Tallinna ringtee km 20,2-24,2 Luige-Saku 1digu
ehitus* viitenumbriga 199343 seotud abikdlblikke kulusid projektis 5% vorra;

3. noduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vélja makstud toetus summas 471 498,65
eurot;

4. toctuse saajal kanda 60 kalendripieva jooksul alates kdesoleva otsuse kehtima
hakkamise pdevast tagastatav toetus summas 471 498,65 eurot Rahandusministeeriumi
pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) voi
Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) v4i Luminor Bank
EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vOi LHV Pank
EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082925.
Selgituseks mérkida projekti number ja otsuse number;

5. vidhendada projekti eelarvet tegevuses nr 2 ,,Ehitamine* summas 554 704,29 eurot;

6. muuta taotluse rahuldamise otsuse lisa 1 punkte 1 ja 3 jargmiselt:

6.1 ,,Maksimaalsed abikdlblikud kulud, mida abi suuruse arvutamisel arvesse voetakse on
13 242 439,71 eurot®;
6.2 ,,UF-st antava abi maksimaalne suurus on 11 256 073,75 eurot®.

Kéesoleva otsuse peale on oOigus esitada vaie rakendusiiksuse kaudu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile STS-i ja haldusmenetluse seaduses sitestatud tingimustel
ja korras 30 pédeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai otsusest teada voi oleks pidanud teada
saama.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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